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WSTEP

Szanowni Panstwo,

Z przyjemnoscig przedstawiamy kolejny numer Biuletynu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktérym omdwione zostaty najwazniejsze
orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane w tej lzbie w pierwszym potroczu 2024 r.
Znajdg w nim Panstwo takze szereg istotnych z punktu widzenia praktyki orzeczniczej
zagadnien, ktére wytonity sie na gruncie rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy spraw

nalezgcych do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Serdecznie zapraszam do lektury.

dr hab. Krzysztof Wiak
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy praca Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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WYKAZ SKROTOW

Dz.U. — Dziennik Ustaw

EKPCz - Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2

ETPCz - Europejski Trybunat Praw Cztowieka

IKN - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konwencja haska — Konwencja dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego



KRS - Krajowa Rada Sgdownictwa

k.wyb. — ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy

NSA — Naczelny Sgd Administracyjny

PKW — Panstwowa Komisja Wyborcza

p.-prok. — ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

Prezes UOKIiK — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Prezes URE — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prezes UTK — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

p.u.s.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
p.u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
RMiSP — Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

SN — Sad Najwyzszy

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r.

TSUE — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

TUE - Traktatu o Unii Europejskiej

u.KRS - ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

u.p.p. — ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych,

u.r.o. — ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym

u.r.t. — ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji

u.SN - ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

u.s.p.p. — ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki

ustawa o partiach politycznych, u.p.p. — ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych

ustawa systemowa — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych



PRZEGLAD ORZECZNICTWA IKN

1. ZAGADNIENIA PRAWNE

Uchwata SN z 23 kwietnia 2024 r., | NZP 4/23

W odniesieniu do skargi kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego
Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wniesionej na podstawie art. 45d ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.

o sporcie nie znajduje zastosowania instytucja przedsadu

Uchwatlg z 23 kwietnia 2024 r., | NZP 4/23, Sad Najwyzszy rozstrzygnat
zagadnienie prawne dotyczgce pytania, czy w odniesieniu do skargi kasacyjnej
od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim wniesionej na podstawie art. 45d ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1599) zastosowanie
znajduje art. 398° k.p.c.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad Najwyzszy uznat, ze w odniesieniu do skargi
kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim wniesionej na podstawie art. 45d ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1599) nie znajduje
zastosowania powotany wyzej art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy argumentowat, ze w przypadku skargi kasacyjnej od orzeczenia
dyscyplinarnego Trybunatu Arbitrazowego, Sgd Najwyzszy jest pierwszg i jedyng
instancjg sagdowg dokonujgca kontroli zaskarzonego orzeczenia.
Konsekwentnie odmowa przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od orzeczenia
dyscyplinarnego Trybunatu w ramach przedsgdu skutkowaé moze pozbawieniem
strony drogi sgdowej, a w ten sposdb naruszeniem jej konstytucyjnego prawa.
Po drugie, art. 45d ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie jednoznaczne

stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng od orzeczenia



dyscyplinarnego Trybunatu na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania
cywilnego. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,rozpoznaje” prowadzi zas
do uznania, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce przedsgdu

nie majg zastosowania.

Uchwata SN z 11 czerwca 2024 r., | NZP 6/22

Dopuszczalne jest rozpoznawanie w trybie art. 49 § 1 k.p.c.
sformuiowanego przez strone wniosku o wyfgczenie sedziego wyznaczonego

do orzekania w przedmiocie wniosku o wyfgczenie sedziego

Uchwatg siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2024 r., | NZP 6/22,
Sad Najwyzszy rozstrzygngt, ze dopuszczalne jest rozpoznawanie w trybie
art. 49 § 1 k.p.c. sformutowanego przez strone wniosku o wytgczenie sedziego
wyznaczonego do orzekania w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek o wytgczenie sedziego zgtoszony
w sprawie o wylgczenie sedziego, cho¢ nie spetnia kryteriow definicji legalnej sprawy
w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, jest dopuszczalny
jako wniosek procesowy. Sad Najwyzszy przychylit sie przy tym do szerokiego
rozumienia pojecia ,sprawa’, tj. zarowno w znaczeniu sprawy gtownej jak i postepowan
incydentalnych. Sprawg jest nie tylko postepowanie gtdéwne, ale takze incydentalne.
O statusie postepowania jako ,sprawy” decyduje bowiem jej zakres, a w omawianym
przypadku jest nig rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego, ztozonego w sprawie
0 wytgczenie sedziego. Przedmiotem postepowania incydentalnego w sprawie
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego jest zatem zweryfikowanie, czy w sprawie
rozpoznania takiego wniosku o wylgczenie sedziego bedzie orzekat bezstronny,
niezalezny i niezawisty sedzia. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera odrebne;j
definicji sprawy 2z zakresu rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego,
ktora mozna bytoby okresli¢ mianem autonomicznej na potrzeby postepowania
cywilnego dla rozpoznania wniosku formalnego. Wydaje sie jednoczes$nie, ze zaden

przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie ogranicza statusu sprawy jedynie
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do postepowania gtbwnego, wytgczajgc to o charakterze incydentalnym,

ktorego przedmiotem jest rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego.

Uchwata SN z 4 czerwca 2024 r., | NZP 9/23

Uprawnienia okregowej komisji wyborczej

W dniu 4 czerwca 2024 r. w sprawie | NZP 9/23 Sad Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podjgt uchwate
o tresci: ,Okregowa komisja wyborcza nie jest uprawniona do uchylenia lub zmiany
podjetej przez siebie uchwaty, o ktérej mowa w art. 215 § 3-5, art. 216 § 2 i art. 217
§ 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 2408 ze zm.)".

Zapadta w sprawie | NZP 9/23 uchwata sktadu powiekszonego
Sadu Najwyzszego dotyczyta zagadnienia prawnego odnoszgcego sie do kwestii
dopuszczalno$ci konwalidacji przez okregowe komisje wyborcze swoich pierwotnych
uchwat.  Zagadnienie to  zostato  przedstawione do  rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy przez Prezesa Sadu Najwyzszego Kierujgcego praca
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i wytonito sie przy rozpoznawaniu
przez Sad Najwyzszy odwotan od uchwat wydanych przez okregowe komisje
wyborcze w przedmiocie odmowy rejestracji kandydatéw w ostatnich wyborach
parlamentarnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tym tle zarysowaly sie dwa
przeciwstawne stanowiska: z jednej strony przyznajgce okregowej komisji wyborczej
prawo podjecia uchwaty uchylajgcej swoje pierwotne btedne postanowienie wyrazone
w formie uchwaty, z drugiej strony kwestionujgce umocowanie tego organu
wyborczego do uchylania wydanych przez siebie uprzednio uchwat.

Rozbiezne poglady w odniesieniu do przedmiotowego problemu prawnego
prezentowali réwniez Prokurator Generalny i Panstwowa Komisja Wyborcza.

Pierwszy z wymienionych podmiotow opowiadat sie za niedopuszczalnoscig



mozliwosci uchylenia przez okregowe komisje wyborcze swoich pierwotnych uchwat.
Panstwowa Komisja Wyborcza natomiast wyrazata poglad przeciwny.

Podejmujgc uchwate, Sad Najwyzszy podkreslit, ze obowigzujgce przepisy
Kodeksu wyborczego, ktore okreslajg zadania i kompetencje okregowej komisiji
wyborczej, ujete zostaly w sposob kompleksowy i wyczerpujgcy. Zaden przepis
Kodeksu wyborczego nie nadaje przy tym okregowym komisjom wyborczym
uprawnienia do uchylania wtasnych uchwat z pominieciem trybu odwotawczego
do Panstwowej Komisji Wyborczej.

Sad Najwyzszy podnidst zarazem, ze w mys| zasady legalizmu kazdy organ
witadzy publicznej, w tym réwniez okregowa komisja wyborcza, jest obowigzany
do dziatania na podstawie wyraznej normy kompetencyjnej i w granicach prawa.
Naczelne zasady porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej wytgczajg mozliwosé
domniemania kompetencji organéw wtadzy publicznej, natomiast zaakceptowanie
kompetencji okregowej komisji wyborczej do uchylania wtasnych uchwat nie znajduje
oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Wedlug Sadu Najwyzszego, uprawnienia okregowej komisji wyborczej
w zakresie uchylenia lub zmiany podjetej przez siebie uchwaty nie mozna réowniez
poszukiwa¢ w drodze analogii w regulacjach innych gatezi prawa.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze przyjecie zatozenia,
ze okregowa komisja wyborcza posiada kompetencje w zakresie uchylenia lub zmiany
podjetej przez siebie uchwaty i jest to niezbedne w polskim systemie wyborczym,
wigzatoby sie z konieczno$cig rownoczesnego okreslenia ewentualnego trybu,
w jakim ten organ wyborczy mogitby dokonywaé uchylenia lub zmiany podjetej
przez siebie uchwaty, a takze zrekonstruowania catej procedury odwotawczej
z tym zwigzanej. To zas wykracza poza granice wyktadni sgdowej i moze byc¢

dokonane jedynie w wyniku interwencji ze strony ustawodawcy.

Sprawa | NZP 1/24

Watpliwosci dotyczace prawa podmiotu uprawnionego do udziatu

w kampanii referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych, o ktérym



mowa w art. 48 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogoélnokrajowym do wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego na uchwafe
Panstwowej Komisji Wyborczej podjeta w zakresie wytycznych oraz wyjasnien

zwigzanych z przeprowadzeniem referendum

Pismem =z 6 Iutego 2024 r. Prezes Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego wystgpit z wnioskiem o rozstrzygniecie
przez sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych rozbieznosci w wykfadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym nastepujgcego zagadnienia prawnego:
,Czy podmiotowi uprawnionemu do udziatu w kampanii referendalnej w programach
radiowych i telewizyjnych, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm.),
przystuguje prawo do wniesienia skargi do Sgadu Najwyzszego na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej podjetg w zakresie wytycznych oraz wyjasnien
zwigzanych z przeprowadzeniem referendum [art. 161 § 1 w zw. z art. 161a § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408)]?".

Sformutowane zagadnienie prawne pojawito sie na tle watpliwosci co do wyktadni
przepisow art. 48 i art. 92 ust. 1 u.r.o. oraz art. 161 i art. 161a § 1 k.wyb.
Sprowadzato sie ono do odpowiedzi na pytanie, czy podmiot uprawniony do udziatu
w kampanii referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych, o ktérym mowa
w art. 48 ust. 1 i 3 u.r.o, moze skutecznie wnies¢ skarge na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej podjeta w przedmiocie wytycznych i wyjasnien
skierowanych do okreslonych osob i jednostek organizacyjnych, w sytuacji gdy kwestii
tej nie precyzuje ustawa o referendum ogodlnokrajowym, ktéra jedynie odsyta
w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu wyborczego.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowaty sie
dwa poglady: a) liberalny — uznajgcy dopuszczalnos$¢ skargi podmiotu uprawnionego
na uchwaty PKW w opisanej sytuaciji, b) rygorystyczny — odmawiajgcy prawa do skargi
w takim przypadku.

W swoim wniosku Prezes Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

podkreslit istotne znaczenie instytucji referendum ogolnokrajowego w systemie



ustrojowym Rzeczypospolitej Polskiej, jako formy demokracji bezposrednie;j.
Wskazat, ze ustawa o referendum ogdlnokrajowym nie zawiera szczegdlnej
kompetencji dla Panstwowej Komisji Wyborczej do wydawania wytycznych
na potrzeby przeprowadzenia konkretnego referendum — w tym zakresie PKW
korzysta z przepiséw Kodeksu wyborczego stosowanych odpowiednio na potrzeby
referendum. W braku odpowiednika komitetu wyborczego (oraz dodatkowo
petnomocnika wyborczego komitetu wyborczego) na gruncie ustawy o referendum
ogodlnokrajowym, nie do konca jasny jest interes danego podmiotu uprawnionego
do udziatu w kampanii referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych
w kwestionowaniu wytycznych i wyjasnien PKW wydawanych w formie uchwaty
na rzecz konkretnego referendum ogodlnokrajowego. Z drugiej strony,
przyjecie poglagdu rygorystycznego w zasadzie niweluje mozliwos¢ wniesienia
do Sadu Najwyzszego skargi na przedmiotowg uchwate PKW.

W ocenie Prezesa Sgdu Najwyzszego, dodatkowo mozliwe jest przyjecie swoistej
koncepciji posredniej, ktdra oparta by byta na zatozeniu, ze podmiotom uprawnionym
stuzy skarga na uchwaty PKW, jesli te kierowane sg do nadawcow radiowych
i telewizyjnych oraz — przynajmniej w jakim$ zakresie — wptywajg na wykonywanie
praw przez te podmioty.

W konkluzji Prezes Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wskazat,
ze rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia prawnego ma istotne znaczenie
dla okreslenia legitymacji skargowej w sprawach z zakresu zaskarzania uchwat PKW
dotyczgcych wytycznych i wyjasnien referendalnych.

Sprawg zajmie sie sklad siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Otrzymata ona sygn. akt | NZP 1/24.



2. SPRAWY ZE SKARG NADZWYCZAJNYCH

Postanowienie SN z 24 kwietnia 2024 r., Il NSNk 5/23

Granice pomiedzy pobiciem ze skutkiem smiertelnym, a zabdjstwem

w zamiarze ewentualnym

W postanowieniu z 24 kwietnia 2024 r., Il NSNk 5/23, Sgd Najwyzszy odniost sie
do problematyki granic pomiedzy pobiciem ze skutkiem $miertelnym, a zabdjstwem
w zamiarze ewentualnym. Sgd Najwyzszy zwazyt, ze przypisanie nastepstwa, o jakim
mowa w art. 158 § 3 k.k., nie wymaga skomplikowanego dowodowo ustalenia, ktéry
z uczestnikow bojki lub pobicia spowodowat takie nastepstwa, gdyz odpowiedzialnos¢
za udziat w bojce lub pobiciu o charakterze niebezpiecznym ma charakter
odpowiedzialnosci quasi-zbiorowej. Na gruncie art. 158 § 3 k.k. skutek Smiertelny jest
wynikiem ocenianego catosciowo zdarzenia, jakim jest béjka lub pobicie, i nie musi by¢
tgczony z dziataniem konkretnego uczestnika tego zajscia.

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze do okolicznosci, na podstawie
ktérych nalezy poczyni¢ ustalenia co do zamiaru sprawcy, zalicza sie nie tylko
godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, site ciosu, ich wielokrotnosc,
rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, gtebokos¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciata,
stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz rowniez stosunek sprawcy
do pokrzywdzonego, jego wiasciwosci i dotychczasowy tryb zycia, zachowanie
przed popetnieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tto zdarzenia.
Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalajg wnioskowaé¢ o jego
zamiarze. Warunkiem przyjecia, iz sprawca czynu zabronionego dziatat z zamiarem
ewentualnym jest, po pierwsze, ustalenie, iz miat on Swiadomos¢, ze podjete dziatanie
moze wyczerpywac¢ przedmiotowe znamiona czynu opisanego w ustawie karnej,
a — po drugie — stwierdzenie, ze sprawca akceptowat sytuacje, iz jego czyn wyczerpuje
przedmiotowe znamiona przestepstwa. Owa akceptacja musi przy tym przybierac
posta¢ aktu woli polegajgcej na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy.

Zgody na skutek nie mozna ani domniemywac, ani tez jej sie domyslac.
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W kazdym wypadku nalezy w sposéb stanowczy wykazac, Zze stanowita ona jeden
z elementéw proceséw zachodzgcych w psychice sprawcy. Ustalenia dotyczgce
zamiaru ewentualnego w zakresie zabojstwa nie mogg sie opierac
na fragmentarycznych faktach wigzacych sie z czynnosciami wykonawczymi,
lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajgcym nie tylko z analizy catoksztattu
przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zdarzenia przestepnego, ale i jego tia,
zachowania sie sprawcy przed i po jego zaistnieniu.

W kontekscie powyzszego Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest wystarczajgce
uwzglednienie jedynie rodzaju narzedzia uzytego do ataku, ktére jest zdatne
do spowodowania Smierci, ale catoksztalt okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowym musi stanowi¢ podstawe dokonania ustalen w zakresie zamiaru
pozbawienia zycia. Przy ustaleniu zamiaru towarzyszgcego sprawcy, jego przezyc
psychicznych nalezy uwzglednia¢ cafoksztatt udowodnionych okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach o czyny przeciwko zyciu lub zdrowiu
zalicza sie do nich: rodzaj, rozmiary uzytego narzedzia, ilos¢ uderzen, site,
z jakg zostaly zadane, umiejscowienie cioséw, przebieg rany, a takze wiasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, jego dotychczasowy tryb zycia, pobudki, motywy dziatania,
stosunki panujgce miedzy sprawcg a pokrzywdzonym, okolicznosci, tto zajscia,
zachowanie sie przed i po popetnieniu czynu.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze ustalenia dotyczgce zamiaru
ewentualnego w zakresie zabdjstwa nie mogg sie opiera¢ na fragmentarycznych
faktach wigzacych sie z czynnosciami wykonawczymi, lecz powinny by¢ wnioskiem
koniecznym, wynikajgcym nie tylko z analizy catoksztattu przedmiotowych
i podmiotowych okoliczno$ci zdarzenia przestepnego, ale i jego tta, zachowania sie
sprawcy przed i po jego zaistnieniu.
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Wyrok SN z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 218/23

Znaczenie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej

W wyroku 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 218/23, Sad Najwyzszy potwierdzit
dotychczasowg linie orzecznictwa co do znaczenia przestanki ogodlnej skargi
nadzwyczajnej w kontekscie art. 89 § 1 in principio u.SN.

Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku wyjasnit, ze samo wskazanie
przez Skarzgcego, ze  kwestionowany  wyrok jest  niesprawiedliwy,
stanowi niewystarczajgcy argument zarowno dla wykazania wadliwosci tego
orzeczenia jako sprzecznego z zasadami lub wolnosciami i prawami cziowieka
i obywatela okreslonymi w Konstytucji RP na gruncie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jak rowniez
stwierdzenia, ze okoliczno$¢ ta spetnia jednoczesnie ogolng przestanke skargi

nadzwyczajnej z art. 89 § 1 in principio u.SN.

Wyrok SN z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 298/23

Przestanki stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze zaskarzone w drodze

skargi nadzwyczajnej orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa

W wyroku z 16 kwietnia 2024 r., [l NSNc 298/23, sprecyzowane zostaty
przestanki stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, Zze zaskarzone w drodze skargi
nadzwyczajnej orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa.

W wyroku tym Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge nadzwyczajng Prokuratora
Generalnego wniesiong od nakazu zapfaty i stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane z naruszeniem prawa. W sprawie tej zawarta zostata umowa pozyczki,
w ktorej strony zastrzegty odsetki umowne w wymiarze 30% w stosunku miesiecznym.
Mimo to wierzyciel wystgpit z pozwem przeciwko pozyczkobiorcy, zgdajgc oprécz
kwoty gtéwnej, jedynie odsetek ustawowych. Sad rejonowy wyszedt ponad zgdanie
pozwu i zasgdzit jednak odsetki umowne w wymiarze 30% w stosunku miesiecznym

zamiast odsetek ustawowych, ktorych domagat sie powdd.
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Sad Najwyzszy w powotanej sprawie stwierdzit, Zze doszio do razgcego
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie przez sad rejonowy zaskarzonym
nakazem zaptaty ponad zgdanie objete pozwem. Sgd Najwyzszy uznat jednoczesnie,
ze oprocentowanie umowne w wymiarze 30% w skali miesigca nalezato
w tym przypadku oceni¢ jako majgce charakter lichwiarski.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sprawie spetniona zostata réwniez przestanka
ogodlna (art. 89 § 1 in principio u.SN). Sgd Najwyzszy wskazat, ze trudna do pogodzenia
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej jest sytuacja, w ktérej zasgdzenie odsetek
w wygorowanej (lichwiarskiej) wysokosci nastepuje ponad zgdanie pozwu i stanowi
wytgcznie wynik razgcego btedu popetnionego przez sad.

Uwzgledniajgc skarge nadzwyczajng w omawianej sprawie,
majgc jednoczesnie na uwadze, ze zostata ona wniesiona po uptywie 5 lat
od uprawomocnienia zaskarzonego nakazu zaptaty, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 115 § 2 u.SN ograniczy!t sie do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z naruszeniem prawa.

Dokonujgc wyktadni art. 115 § 2 u.SN, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze gdy od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, to pomimo
stwierdzenia zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, zasadg jest
ograniczenie sie przez Sad Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa. Odstgpienie od tej zasady wymaga wykazania,
ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze przewidziana w art. 115 § 2 u.SN zasada braku
mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 89 § 1 u.SN stanowi jeden z instrumentéw wyznaczajgcych waskie
granice nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna,

co zabezpiecza przed naduzywaniem tego srodka.
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Wyrok SN z 16 kwietnia 2024 r., Il NSNc 352/23

Wywiedzenie skargi nadzwyczajnejwylgcznie w interesie Skarbu Panstwa

wymaga szczegolnej ostroznosci

Wyrokiem z 16 kwietnia 2024 r., I NSNc 352/23, Sad Najwyzszy oddalit skarge
nadzwyczajng Prokuratora Generalnego wniesiong w interesie Skarbu Panstwa
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W sprawie spor dotyczyt prawa wtasnosci nieruchomosci, ktore obecnie
stanowig obszar lesny, a w latach 50-tych XX wieku poddane zostaty regulacji gruntow
podlegajgcych przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia
5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wtasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach
przesiedlonych do Z.S.R.R. oraz dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu
na wiasno$¢ Panstwa nie pozostajgcych w faktycznym wtadaniu wiascicieli
nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektérych powiatach wojewddztwa
biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego.

Sporne nieruchomosci, stanowigce obszar lesny, zostaty przejete na wlasnos$é
Skarbu Panstwa, mimo Ze nie zostaty wymienione w decyzji Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w X. z 1954 r. w sprawie przejecia na wiasnos¢ panstwa
nieruchomosci ziemskich. a w ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornych
nieruchomosci i ujawniono — jako ich wiasciciela — Skarb Panstwa.

Sady obu instancji przyznaty powoddce racje uznajgc, ze prawo wiasnosci
spornych nieruchomosci nigdy nie przeszto na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa.

Prokurator Generalny we wniesionej skardze nadzwyczajnej zakwestionowat
powyzsze rozstrzygniecie na korzys¢ Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy wuznat jednak skarge nadzwyczajng za niezasadna.
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym sgd powszechny byt uprawniony do badania,
czy ww. decyzja z 1954 r. wywarta skutek w postaci przejscia wlasnosci spornych
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Sgd w tego rodzaju postepowaniu
ma bowiem obowigzek badania rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci,

dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta. W tej sytuacji, skoro ww. decyzja
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z 1954 r., ktéra nadal funkcjonuje w obrocie prawnym, nie obejmuje swoim zakresem
przedmiotowym spornych nieruchomosci, to oznacza to, ze nigdy nie mogta i nie moze
by¢ ona traktowana jako podstawa nacjonalizacji spornego gruntu, a co za tym idzie
orzeczenie to nie stanowito podstawy do przejecia wtasnosci spornych nieruchomosci
przez Skarb Panstwa i nigdy nie mogto stac sie tytutem wykonawczym nakierowanym
na odebranie tej nieruchomosci pierwotnemu wtascicielowi.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sprawie nie zachodzita réwniez przestanka
ogolna, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze ustawa nie wyklucza mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej
na rzecz Skarbu Panstwa. Niewatpliwie mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej
w wyniku btedu organéw sgdowych dojdzie do razgcego naruszenia przepisow prawa,
prowadzgcego do ingerencji w prawa majgtkowe Skarbu Panstwa.
Wywiedzenie skargi nadzwyczajnej wytgcznie w interesie Skarbu Panstwa wymaga
jednakze szczegolnej ostroznosci. Warunkiem sine qua non wywiedzenia skargi
nadzwyczajnej jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
W istote zasady demokratycznego panstwa prawnego wpisana jest natomiast ochrona
praw cztowieka, czyli jednostki. W konsekwencji, pomimo ze skarga nadzwyczajna
chroni interes publiczny, nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja instytucji skargi
nadzwyczajnej narzuca perspektywe prawno-cztowieczg. Urzeczywistnienie zasad
sprawiedliwosci spotecznej polegajgce na ochronie interesu publicznego w postaci
ochrony laséw nie moze zatem prowadzi¢ do bezwzglednego prymatu tej wartosci
i catkowitego pominiecia praw i interesow konkretnej jednostki. We wspomniane;j
perspektywie prawno-cziowieczej zasadg jest bowiem ochrona praw i wolnosci

konkretnej jednostki przed bezprawnymi dziataniami panstwa, a nie odwrotnie.
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Wyrok SN z 26 marca 2024 r., Il NSNc 304/23

Pojecie godnosci czfowieka

W wyroku z 26 marca 2024 r., Il NSNc 304/23, Sad Najwyzszy odnidst sie
do zagadnienia godnos$ci cztowieka. Wskazat, ze pojecie przyrodzonej i niezbywalne;j
godnosci cztowieka, o ktorym mowa w art. 30 Konstytucji RP, i ktéra jest zrodtem praw
i wolnosci czlowieka, nalezy odnosi¢ do samego cztowieczenstwa,
a nie do potocznego pojecia ,godnosci” jako subiektywnego poczucia wtasnej wartosci
lub szacunku do samego siebie. Do naruszenia godnosci, w znaczeniu o ktérym mowa
w art. 30 Konstytucji RP, dochodzi jedynie w sytuacjach rzeczywiscie drastycznych,
ktére uprzedmiotawiajg cztowieka Iub traktujg go w sposéb nieludzki.
Zatem do naruszenia konstytucyjnie chronionej godnosci orzeczeniem sgdowym
moze dojs¢ w sytuacji zakwestionowania w tym orzeczeniu czlowieczenstwa osoby
nim poszkodowanej lub skrzywdzonej.

Powyzsze orzeczenie stanowi potwierdzenie dotychczasowej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wyrazonej w wyrokach: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, gdzie wskazano, ze w kontek$cie zarzutu
naruszenia art. 30 Konstytucji RP przypomnie¢ nalezy, ze wbrew rozpowszechnionym
tendencjom, jako naruszenia godnosci cziowieka nie mozna traktowaC kazdego
niesprawiedliwego albo nawet tylko niesatysfakcjonujgcego dang osobe zdarzenia.
Uleganie tym tendencjom prowadzi¢ bowiem bedzie do degradacji konstytucyjnej

ochrony godnosci cztowieka poprzez jej trywializacje.

Wyrok SN z 15 maja 2024 r., Il NSNc 385/23
Ustalenie wysokosci obowigzku naprawienia szkody, spowodowanej

kolizja komunikacyjna, w sytuacji, gdy poszkodowany we wifasnym zakresie

zlecit naprawe uszkodzonego pojazdu
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W wyroku z 15 maja 2024 r., Il NSNc 385/23, Sgd Najwyzszy rozwazat problem
ustalenia wysokosci obowigzku naprawienia szkody, spowodowanej kolizjg
komunikacyjng, w sytuacji, gdy poszkodowany we witasnym zakresie zlecit naprawe
uszkodzonego pojazdu. We wskazanym orzeczeniu potwierdzono dotychczasowg
linie orzeczniczg, zgodnie z ktdorg powstanie roszczenia w stosunku
do ubezpieczyciela o zaptate odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania,
nie sg zalezne od tego, czy poszkodowany dokonat (w ogdle lub w czesci) restytucii
i czy ma taki zamiar. Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego
przystuguje w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie
odszkodowawcze od chwili powstania obowigzku naprawienia szkody,
nie zas dopiero wtedy, gdy powstang koszty naprawy pojazdu. Przyjmuje sie bowiem,
ze roszczenie i Swiadczenie odszkodowawcze jest niezalezne od tego, czy naprawa
w ogole zostata dokonana. Wysokos¢ tych swiadczeh powinno sie obliczaé
na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materiatdw
i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia. Przeprowadzenie napraw pojazdu
przed uzyskaniem swiadczen z zaktadu ubezpieczen, jak rowniez jej faktyczny zakres,
nie majg tymczasem zasadniczego wptywu na powyzszy sposob ustalania

ich wysokosci.

Wyrok SN z 13 marca 2024 r., Il NSNc 348/23

ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzgcg pozarolnicza dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru skiadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych

ustawg systemowg

W wyroku z 13 marca 2024 r., Il NSNc 348/23, Sad Najwyzszy potwierdzit
dotychczasowa linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 18 ust. 8
w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej, wskazujgc, ze ZUS nie jest uprawniony

do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
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dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci
sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowa.

Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze po stronie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakre$lonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposob, w jaki realizuje to uprawnienie,
zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu
jest niedopuszczalna, chyba Zze ma wyrazne umocowanie Ww przepisach.
Kompetencji ZUS do dokonywania ocen w zakresie sposobu wykonywania
przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem ani domniemywac,
ani wywodzi¢ ich wytgcznie ,z kardynalnych wartosci i zasad obowigzujgcego systemu
ubezpieczen spotecznych”.

Jak ponadto dodat Sgd Najwyzszy, deklaracja podstawy wymiaru sktadek nie jest
czynnoscig cywilnoprawng w zadnym zakresie, co wytgcza mozliwosc¢ jej oceny
przez pryzmat art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. Sad Najwyzszy dodat przy tym,
ze umowy cywilnoprawne zawierane pomiedzy ptatnikami sktadek i innymi
réownorzednymi podmiotami (np. umowa z pracodawcg), ktore bedg rodzity skutki
w sferze ubezpieczeh spotecznych, mogg podlegaé kwestionowaniu przez ZUS.

Jednak nie zalicza sie do nich deklaracji podstawy wymiaru sktadek.
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3. SPRAWY ZE SKARG KASACYJNYCH

Stosownie do nowego brzmienia art. 26 § 1 u.SN, do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nalezy rozpatrywanie skarg
kasacyjnych wniesionych w sprawach 2z zakresu zamodwieh publicznych,
spraw rejestrowych, z wytgczeniem spraw dotyczgcych rejestracji przedsiebiorcow
i rejestracji zastawow, z zakresu ochrony konkurencji i konsumentoéw oraz z zakresu
praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg, regulacji energetyki,
telekomunikacji i poczty, transportu kolejowego, rynku wodno-kanalizacyjnego
oraz w sprawach, w ktérych ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

We wszystkich wskazanych rodzajach postepowan skarga kasacyjna
od orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Postanowienie SN z 8 maja 2024 r., Il NSKP 51/23

Wymagania skargi kasacyjnej

Postanowieniem z 8 maja 2024 r., 1| NSKP 51/23, Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong w sprawie przeciwko Prezesowi URE o wymierzenie kary
pienieznej. Sgd Najwyzszy w powotanej sprawie odniést sie do kwestii braku
uzasadnienia skargi kasacyjnej. Rozwazania Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
ugruntowaty dotychczasows linie orzecznicza, zgodnie z ktorg stosownie do art. 3984
§ 1 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, za$ zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. rowniez wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Sgd Najwyzszy podkreslit przy tym,
ze wymagania okreslone w art. 398* § 1 k.p.c. sg bezwzglednie obowigzujace,
zatem nie mogg by¢ sanowane. Innymi stowy naruszenie tych wymagan powoduje

odrzucenie a limine skargi kasacyjnej.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wskazane wymagania odnoszg sie do réznych,
kreatywnych elementéw skargi kasacyjnej petnigcych odmienne cele. Elementy
te muszg byC wiec wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Wymog przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia dotyczy obowigzku
wskazania przez skarzgcego, jakiego rodzaju naruszenia prawa zarzuca
zaskarzonemu orzeczeniu i wyjasnienia, na czym one polegajg przy zastosowaniu
adekwatnej argumentacji. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego wuzasadnienie obejmuje natomiast wskazanie przyczyn, dla ktérych
Sad Najwyzszy powinien rozpoznacC skarge, a takze przedstawienie argumentacii
potwierdzajgcej w opinii skarzgcego istnienie tych przyczyn. W konsekwencji nalezy
przyjgc¢, ze wskazanie przyczyn kasacyjnych oraz ich uzasadnienie nie moze zastgpic
przytoczenia podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienia i vice versa — przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie nie moze zastgpi¢ wskazania przyczyn
kasacyjnych i ich uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00; 24 kwietnia 2002 r., Il CK 70/02; 2 grudnia 2003 r.,
I UZ 101/03; 23 czerwca 2015 r., Il CSK 756/14; 24 lipca 2019 r., | CSK 92/19).
Skarga kasacyjna powinna by¢é wiec skonstruowana w taki sposoéb,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w ktérymkolwiek ze wskazanych

elementow tresci istotnych dla ktérego$ z pozostatych.

Postanowienie SN z 24 stycznia 2024 r., Il NSKP 57/23

Gravamen przy wnoszeniu skargi kasacyjnej

Postanowieniem z 24 stycznia 2024 r., Il NSKP 57/23, Sad Najwyzszy
w sprawie przeciwko Prezesowi UTK o zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty
podstawowej, odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez powoda, pomimo
jej uprzedniego przyjecia do rozpoznania. Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie miat
w tym przypadku gravamenu. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia,
na tym etapie postepowania skarzgcy nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu

postanowienia o oddaleniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu odwotania.
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W zwigzku z prawomocnym odrzuceniem wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienia odwotania, zaskarzone orzeczenie byto jedynym, jakie Sad Apelacyjny
w Warszawie méogt w tych warunkach wydac¢. Co wiecej, ewentualna interwencja
Sadu Najwyzszego na korzy$¢ powoda poprzez uwzglednienie skargi kasacyjnej
w zaden sposob nie zmienitaby sytuacji prawnej — Sad drugiej instancji ponownie

musiatby oddali¢ zazalenie na postanowienie o odrzuceniu odwotania.
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4. SPRAWY Z ODWOLAN OD UCHWAL KRAJOWEJ RADY
SADOWNICTWA

Wyrok SN z 5 czerwca 2024 r., | NKRS 37/23

Raz ustalone w danym postepowaniu nominacyjnym przez KRS kryteria
nie moga ulega¢ zmianie wraz z kolejno podejmowanymi uchwafami,

zapadajgcymi w wyniku uchylenia wczesniej podjetych przez KRS uchwat

Raz ustalone w danym postepowaniu nominacyjnym przez KRS Kkryteria
nie mogg ulega¢ zmianie wraz z kolejno podejmowanymi uchwatami, zapadajgcymi
w wyniku uchylenia wczesniej podjetych przez KRS uchwat. Do takiej konkluzji doszedt
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2024 r., | NKRS 37/23, na podstawie ktorego
uchylit uchwate KRS w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powofanie
do petnienia urzedu na jedno z szesciu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego
w jednym z sgdow apelacyjnych.

Rozpoznajgc odwotanie, ktére zainicjowalo sprawe | NKRS 37/23,
Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze zaskarzona uchwata byta czwartg z kolei uchwatg
wydang przez KRS w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym, a Sad Najwyzszy
juz trzykrotnie uchylat uprzednio wydane w nim przez KRS uchwaty.

W stanie faktycznym sprawy Sgad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze pomimo
wydania przez KRS az czterech uchwat, odnosity sie one do jednej sprawy publiczne;j.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze czynnos¢ polegajgca na podaniu do publicznej
wiadomosci (w dzienniku urzedowym ,Monitor Polski”) informacji o wolnych
stanowiskach sedziego okreslonego sgdu, sama z siebie nie inicjuje postepowania
kwalifikacyjnego. Procedure takg inicjuje wniosek zainteresowanej osoby. W sytuacji,
gdy wnioski takie zostaty ztozone przez wiecej niz jedng osobe, rozpatrywane sg one
razem, w ramach jednego postepowania konkursowego.

Sad Najwyzszy wyjasnit rbwniez, ze poniewaz samo obwieszczenie nie inicjuje
procedury kwalifikacyjnej, to gdyby po ogtoszeniu w Dz.U. RP ,Monitor Polski”,

nikt nie zgtosit swej kandydatury na stanowisko sedziego, nie powoduje to po stronie
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KRS koniecznosci podjecia uchwaty o umorzeniu postepowania, nie zostato one
bowiem zainicjowane. Jezeli jednak po notyfikacji mozliwosci sktadania wnioskow
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego okreslonego sadu
(dokonanej w formie obwieszczenia w Dz.U. RP ,Monitor Polski”), stosowny
wniosek/wnioski zostang ztozone, mamy do czynienia z wszczeciem postepowania,
co rodzi po stronie KRS okreslone obowigzki, w tym okreslenie kryteriow w danym
postepowaniu. Rada co do zasady zwigzana jest kryteriami ustawowymi, moze jednak
w ich ramach okresli¢ kryteria wiodgce, w ramach danego postepowania.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslit, ze raz ustalone kryteria
(w tym ich gradacja) w danym postepowaniu, nie mogg ulec zmianie wraz z kolejno
podejmowanymi uchwatami, zapadajgcymi w wyniku uchylenia wczesniej podjetych
uchwat w wyniku skutecznego ich zaskarzenia przez uczestnikow danego
postepowania. Kolejno podejmowane uchwaty KRS wydawane sg bowiem w ramach
tej samej sprawy publicznej, co rodzi po stronie KRS obowigzek zastosowania
tych samych kryteriow w toku catego postepowania. Zmiana kryteriow
na poszczegolnych etapach postepowania stanowi naruszenie zasady réwnego
dostepu do stuzby publiczne;j.

Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze jezeli KRS wyraza stanowisko,
ze o wyborze kandydatow zdecydowaty okreslone kryteria tgcznie, to przyjmuje sie
obowigzek zestawienia tych kryteriow w relacji do cech wszystkich kandydatéw.
W inny sposob nie mozna bowiem mowi¢ ani o jednolitosci stosowania kryteriéw,
ani o sprawiedliwosci i transparentnosci procesu nominacyjnego (w tym réwniez
w kontekscie rownego dostepu do stuzby publicznej w rozumieniu art. 60
Konstytucji RP).
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5. SPRAWY ZE SKARG NA PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA

Postanowienie SN z 24 kwietnia 2024 r. ,| NSP 6/24

Dopuszczalnos$é zlozenia skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie

wniosku o wznowienie postepowania

Zagadnienie dopuszczalnos$ci ztozenia skargi na przewlekto$¢ postepowania
w sprawie wniosku o wznowienie postepowania stato sie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 24 kwietnia 2024 r. w sprawie | NSP 6/24.

W powotanej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 3 u.s.p.p.
okresla zamkniety katalog postepowan, co do ktérych mozliwe jest wniesienie skargi
na przewlektos¢. W katalogu tym nie zostatlo uwzglednione postepowanie
w przedmiocie czynnosci sgdu majgcych na celu wszczecie postepowania
wznowieniowego z urzedu. Przyjmuje sie, ze skarga na przewlektos¢ nie przystuguje
na czynnosci sgdu majgce na celu rozpoznanie wniosku o wszczecie postepowania
wznowieniowego. Sprawa 0O rozpoznanie wniosku o wznowienie postepowania
z urzedu nie jest bowiem ,sprawg” w rozumieniu art. 2 ustawy o skardze
na przewlekios¢ czy art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284)
w zw. z dyspozycjg art. 1 ust. 3 u.s.p.p. Sad Najwyzszy podkreslit zarazem,
ze wznowienie postepowania ukierunkowane jest na ponowne rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy, ktora zostata juz prawomocnie osgdzona. W powyzszym
zatem zakresie postepowanie wywotane wnioskiem o wznowienie postepowania
z urzedu nie jest w zadnym razie (czy to w ujeciu przedmiotowym czy podmiotowym)
nowa sprawg, lecz jednak w dalszym ciggu jest rozpoznawaniem sprawy prawomocnie
juz rozstrzygnietej, skoro celem wnioskujgcego jest doprowadzenie do tego,
aby sprawa prawomocnie rozstrzygnieta byta rozpoznana na nowo.

Orzecznictwo europejskie od dawna konsekwentne przyjmuje, ze gwarancje
z art. 6 Konwencji nie majg zastosowania do postepowan, w ktérych dazy sie

do wznowienia po stepowania zakonczonego ostatecznym wyrokiem.
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Postanowienie SN z 18 czerwca 2024 r., | NSP 160/24

Kolejna skarga tej samej strony wniesiona w kolejnej sprawie

Z jej udziatem

W postanowieniu z 18 czerwca 2024 r. w sprawie | NSP 160/24 Sad Najwyzszy
orzekt w przedmiocie skargi tej samej strony, wniesionej w kolejnej juz sprawie
Z jej udziatem, ktora zostata sporzgdzona i nadana na adres Sgdu Apelacyjnego
dopiero po tym, jak wystano tej stronie zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej,
na ktorej mogta spodziewac sie prawomocnego zakonczenia sprawy. W wydanym
rozstrzygnieciu zwrocit on uwage, ze opisane zachowanie strony nie stanowito
naruszenia art. 5 wust. 1 us.p.p. W Swietle przepisbw ustawy o skardze
na przewlektos¢ z dnia 17 czerwca 2004 r. warunkiem merytorycznego rozpoznania
skargi jest niezakonczenie postepowania, na ktore zostata ona wniesiona, nie zas
niepodjecie przez Sad jakiejkolwiek czynnosci procesowej. Jak podkreslit,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze skarga na przewlektos¢
ma przede wszystkim za zadanie eliminowanie i zapobieganie przewlekfosci
przez dyscyplinowanie sgdu meriti do podejmowania terminowych i wiasciwych

czynnosci prowadzgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
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6. SPRAWY WYBORCZE

Uchwata SN z 11 stycznia 2024 r., | NSW 1237/23

Uchwata o stwierdzeniu waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu
15 pazdziernika 2023 r.

W dniu 11 stycznia 2024 r., | NSW 1237/23, Sad Najwyzszy,
dziatajgc w petnym skiadzie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
na posiedzeniu jawnym, wydat uchwate, mocg ktorej stwierdzit waznos¢ wyborow
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

Przed wydaniem uchwaty Sad Najwyzszy zapoznat sie z trescig sprawozdania
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 31 pazdziernika 2023 r. z wyborow
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r. oraz opiniami wydanymi
przez Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania protestéw przeciwko waznosci wyborow.

W  zwigzku z wyborami do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonymi na dzieh 15 pazdziernika
2023 r., w repertorium NSW, prowadzonym w Sagdzie Najwyzszym dla spraw
wyborczych, zarejestrowano tgcznie 1 177 spraw wywotanych wniesieniem protestu
przeciwko waznosci wyboréw. W odniesieniu do 14 protestéw wyborczych
Sad Najwyzszy wyrazit opinie o zasadnosci zarzutow i stwierdzit, ze pozostajg one
bez wptywu na wynik wyboréw, a w odniesieniu do 11 protestow wyrazit opinie
0 bezzasadnosci zarzutow. W dwoéch sprawach postepowanie z protestu umorzono.
Pozostate protesty pozostawiono bez dalszego biegu z uwagi na niespetnianie
wymogow formalnych, w tym w szczegdlnosci z uwagi na brak podpisu wnoszgcego
protest, niewskazanie adresu miejsca zamieszkania badz numeru PESEL,

niesformutowanie wniosku dotyczgcego waznosci wybordw, wniesienie protestu
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przez osobe nieuprawniong, przekroczenie terminu na jego wniesienie, a takze
ze wzgledu na wadliwe sformutowanie zarzutow protestu lub brak ich uzasadnienia.

Sad Najwyzszy za zasadne wuznat nastepujgce zarzuty protestow:
a) zarzut braku odnotowania wyborcow gtosujgcych na podstawie zaswiadczenia
0 prawie do gtosowania w protokole gtosowania sporzgdzonym przez obwodowg
komisje wyborczg (I NSW 114/23); b) zarzut dotyczgcy odmowy wydania kart
do gtosowania, ze wzgledu na zaniechanie zweryfikowania faktu dopisania wyborcy
do spisu wyborcow (I NSW 355/23); ¢) zarzut nieujecia wnoszgcego protest
w Centralnym Rejestrze Wyborcéw z powodu btedu systemowego (I NSW 412/23);
d) zarzut niedotgczenia zaswiadczenia o prawie do gtosowania do spisu wyborcow
po oddaniu gtosu przez wyborce przedktadajgcego komisji zaswiadczenie o prawie
do gtosowania (I NSW 477/23); e) zarzut wynoszenia przez cztonkéw obwodowej
komisji wyborczej kart do gtosowania, przy ich liczeniu, do innych pomieszczen
(I NSW 515/23); f) zarzut niewpuszczenia meza zaufania do lokalu wyborczego
(I NSW 550/23); g) zarzut umieszczenia podpisu innej osoby w miejscu
przeznaczonym na podpis wnoszgcego protest (I NSW 586/23, | NSW 808/23);
h) zarzut dotyczgcy zadania pytania przez cztonka komisji wyborczej wnoszgcemu
protest o che¢ otrzymania wszystkich kart do gtosowania (I NSW 690/23);
i) zarzut btednego informowania przez cztonkéw dwoch obwodowych komisji
wyborczych o niemozliwosci gtosowania na kandydatow z listy wyborczej Polska
Jest Jedna, z uwagi na uniewaznienie rejestracji listy kandydatéw tego komitetu
i skredleniu kandydatéw z tej listy, podczas gdy prawidtowa informacja powinna
dotyczy¢ wykreslenia kandydatéw innego komitetu wyborczego, ktéry na dwa dni
przed wyborami ulegt rozwigzaniu (I NSW 712/23); j) zarzut braku plomb i pieczeci
na urnie (I NSW 985/23); k) zarzut wydania wyborcy nieopieczetowanych kart
do gtosowania (I NSW 1184/23); 1) zarzut nieopieczetowania urny wyborczej
przed otwarciem lokalu wyborczego oraz zorganizowania w lokalu wyborczym
warunkow gtosowania niezapewniajgcych tajnosci gtosowania (I NSW 1203/23).

Sad Najwyzszy wyrazit opinie o niezasadnosci nastepujgcych zarzutéw:
a) zarzut dotyczgcy pozbawienia prawa do gtosowania korespondencyjnego wyborcy
hospitalizowanego w Wielkiej Brytanii (I NSW 99/23); b) zarzut instruowania wyborcéw

przez osoby znajdujgce sie w lokalu wyborczym, aby nie dokonywali skreslen
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na kartach do gtosowania, oraz zarzut niewydania karty w wyborach do Senatu
(I NSW 408/23); ¢) zarzut kierowania do wyborcy pytania o liczbe kart do gtosowania,
ktore chce otrzyma¢ (I NSW 308/23, | NSW 804/23, | NSW 486/12);
d) zarzut nieprawidtowego potwierdzania odbioru kart do gtosowania, tj. potwierdzenia
odbioru wszystkich kart jednym podpisem (I NSW 538/23); e) zarzut nieobecnosci
niektérych cztonkéw obwodowej komisji wyborczej podczas ponownego przeliczenia
kart do gtosowania przed rozpoczeciem gtosowania oraz przy stemplowaniu kart
i ustalaniu wynikow oraz odméwienia mezowi zaufania prawa do wniesienia uwag
do protokotu gtosowania i utrudniania mu obserwacji przebiegu wyborow
(I NSW 804/23); f) zarzut naruszenia tajnosci gtosowania poprzez nienalezytg
organizacje lokalu wyborczego, ktéry posiadat jedng ze Scian wytozong niemal
w catosci lustrami, gdy jedno ze stanowisk do gtosowania odbijato sie w tych lustrach,
oraz nieprawidtowego sposobu poswiadczania przez wyborcow swym podpisem faktu
wydania kart, tj. bez zastosowania naktadki przestaniajgcej liste wyborcow
(I NSW 1001/23).

W ramach podjetej uchwaty Sgd Najwyzszy podzielit w petni poglad wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2023 r, | NSWR 2262/23,
zapadtej w przedmiocie stwierdzenia waznosci referendum ogdlnokrajowego
przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r., zgodnie z ktérym nie doszio
do naruszenia art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb. (zob. uchwata petnego sktadu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2023 r., | NSWR
2262/23) odnosnie zarzutu dotyczgcego pytan kierowanych przez cztonkéw
obwodowych komisji wyborczych do wyborcédw o to, czy chcag trzymac¢ karty
do gtosowania i przyjat, ze nie doszto do naruszenia art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb.

Z uwagi na to, ze w licznych protestach, ktére ze wzgledu na braki formalne
zostaty pozostawione bez dalszego biegu, podnoszony byt zarzut naruszenia ciszy
wyborczej poprzez powszechng publikacje sondazy wyborczych przeprowadzonych
w dniu gtosowania przed jego zakonczeniem, Sad Najwyzszy wskazat, ze z art. 107
§ 1 kwyb., art. 115 § 1 kwyb., art. 39 § 1 i § 4 k.wyb. wynika, ze po pierwsze,
lokal wyborczy zamykany jest w momencie oddania gtosu przez ostatniego
z wyborcow, ktory przybyt do tego lokalu przed godzing 21%, przy czym obejmuje

to takze wyborcow, ktérzy ze wzgledu na warunki lokalowe nie mieli mozliwosci wejs¢
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do lokalu, lecz staneli przed uptywem tej godziny w kolejce oczekujgcych na wejscie
do budynku, w ktorym miescita sie siedziba obwodowej komisji wyborczej. Po drugie
z przywotanych norm wynika, Ze godzing zakonczenia glosowania jest 219,
o ile obwodowa komisja wyborcza nie zarzadzita przedtuzenia gtosowania wskutek
nadzwyczajnych wydarzeh powodujgcych, Zze gtosowanie byto przejsciowo
uniemozliwione. W zwigzku z tym zadna obwodowa komisja wyborcza nie zgtosita
do okregowych komisji wyborczych informacji o koniecznoséci przedtuzenia gtosowania
i nie podjeta uchwaty w sprawie przedtuzenia gtosowania, gtosowanie zakonczyto sie
o0 godzinie 21%, a zatem ograniczenia wynikajgce z art. 107 § 1 k.wyb. oraz z art. 115
§ 1 k.wyb. po tej godzinie nie miaty juz zastosowania. Natomiast takze po 21%,
miaty zastosowanie ograniczenia wynikajgce z art. 107 § 2 k.wyb., zgodnie z ktérym
agitacja wyborcza w lokalu wyborczym oraz na terenie budynku, w ktérym ten lokal sie
znajduje, jest zabroniona (a niewatpliwie czestowanie osob czekajgcych w kolejce

do lokalu wyborczego przez osobe kandydujgca napojami jest agitacjg wyborczg).

Postanowienie SN z 9 lutego 2024 r., | NSW 2/24

Zwigzek stowarzyszen dziatajagcy na mocy art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach nie moze by¢ uznany za organizacje spofeczng

w rozumieniu art. 84 § 4 Kodeksu wyborczego

Sposréd spraw wyborczych odnotowania wymaga rowniez postanowienie
z 9 lutego 2024 r., | NSW 2/24, na mocy ktérego Sad Najwyzszy uznat za zasadng
skarge Petnomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego Ogdlnopolska Federacja
,Bezpartyjni i Samorzgdowcy” na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej, w ktorej
odmdédwiono rejestracji tego komitetu.

Panstwowa Komisja Wyborcza w uchwale nr 39/2024 z 5 lutego 2024 r. uznata,
ze zwigzek stowarzyszen dziatajgcy na mocy art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach nie moze by¢ uznany za organizacje spoteczng w rozumieniu
art. 84 § 4 k.wyb. z racji tego, ze w cztonkami takiego zwigzku mogg by¢ osoby prawne,

ktorym nie przystuguje prawo zgtaszania kandydatéw w wyborach samorzgdowych.
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Sad Najwyzszy, orzekajgc w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
uchylit uchwate PKW wskazujgc, ze Kodeks wyborczy pozwala organizacjom
spotecznym rejestrowac¢ komitety wyborcze w wyborach samorzgdowych nie dlatego,
ze reprezentujg one inne podmioty do tego uprawnione, ale dlatego, ze organizacje
spoteczne stanowig forme dziatalnosci obywatelskiej, ktérej jednym z przejawow
jest udziat w wyborach samorzadowych. Uznanie przez kodeks wyborczy,
ze w wyborach samorzgdowych mogg bra¢ udziat nie tylko stowarzyszenia,
ale tez inne organizacje spoteczne wskazuje, ze ustawodawca nie chciat nadmiernie
zawezaC kregu podmiotéw uprawnionych do rejestracji komitetdw wyborczych,
wymagajgc jedynie ujawnienia takiego podmiotu w rejestrze organizacji spotecznych.

Sad Najwyzszy uznat tez za niezasadne stanowisko PKW, jakoby zwigzek
stowarzyszen de facto stanowit koalicje wyborczg, ktéra moze by¢ tworzona jedynie
przez partie polityczne. Podkreslono, ze choé sam termin koalicja wyborcza
zarezerwowany jest dla dziatalnosci partii politycznych, to nie oznacza to,
ze inne organizacje spoteczne nie mogg realizowa¢ w wyborach samorzgdowych
celéw analogicznych do tych, ktore partie polityczne realizujg jako koalicje wyborcze.
Rejestracja komitetu wyborczego przez organizacje spoteczng zrzeszajgca
inne podmioty nie stanowi wiec obejscia art. 87 k.wyb. zastrzegajgcego mozliwosc
tworzenia koalicji wyborczych tylko dla partii politycznych. Istnieje istotna roznica
miedzy epizodycznym charakterem koalicji wyborczej tworzonej celem udziatu
w konkretnych wyborach, a organizacjg spoteczng realizujgcg swoje cele statutowe
zarowno w czasie wyboréw, jak i poza nimi. Jednym z celow statutowych
Ogdlnopolskiej Federacji ,Bezpartyjni i Samorzgdowcy” jest wspieranie obywatel
w wykonywaniu ich biernego prawa wyborczego poprzez udziat w wyborach
organizowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i celu tego nie kwestionowat sad
dokonujac rejestracji tego zwigzku stowarzyszen. Realizacji tego celu nie moze wiec
zabroni¢ rowniez PKW odmawiajgc rejestracji komitetu wyborczego. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze PKW nie wskazata przekonujgcego powodu dla nadawania pojeciu
,organizacji spotecznej” na gruncie Kodeksu wyborczego innego znaczenia, niz to,
ktérym operuje rejestr publiczny takich organizacji.

Podobnie za bezzasadne Sad Najwyzszy uznat stanowisko PKW jakoby

rejestracja komitetu wyborczego zwigzku stowarzyszen naruszata zasade rownosci,
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ze wzgledu na wiekszy potencjat takiego zwigzku stowarzyszen niz pojedynczego
stowarzyszenia. Sad Najwyzszy podkreslit, ze zasada rownosci, o ktorej mowa
w art. 169 ust. 2 Konstytucji RP ma nade wszystko charakter formalny i nie mozna
wyprowadzac¢ z niej niemozliwego do spetnienia wymogu, by podmioty startujgce

w wyborach miaty podobny potencjat organizacyjny lub finansowy.

Postanowienie SN z 18 czerwca 2024 r., | NSW 10/24

Date wniesienia do Sgdu Najwyzszego skargi z art. 34b ust. 1 ustawy o
partiach politycznych nadanej u zagranicznego operatora pocztowego listem
poleconym, okresla data jego wpfyniecia do polskiej przestrzeni prawnej
(przejecia go przez operatora krajowego wyznaczonego w rozumieniu ustawy z

dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe).

W postanowieniu z 18 czerwca 2024 r., wydanym w sprawie | NSW 10/24,
jednym z zagadnien podjetych w ramach rozwazan Sgdu Najwyzszego byto okreslenie
terminu jej wniesienia na uchwate PKW nadanejw formie nierejestrowane;j
u zagranicznego operatora pocztowego.

Sad Najwyzszy wskazat, iz zgodnie z art. 34b ust.1. u.p.p. w przypadku
odrzucenia informacji przez Panstwowg Komisje Wyborczg partia polityczna
ma prawo, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu informacji,
wnies¢ do Sgdu Najwyzszego skarge na postanowienie Panstwowej Komisji
Wyborczej w przedmiocie odrzucenia informacji. Skarzgcy moze wykorzystac
droge pocztowg w celu wniesienia skargi — nalezy jednak zauwazyc,
ze przyjete przez skarzgcego rozwigzanie moze rzutowa¢ na ustalenie terminu
wniesienia skargi. Zgodnie z art. 165 § 2. k.p.c. oddanie pisma procesowego
w polskiej placowce operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo w zagranicznej placowce pocztowej
operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej jest rébwnoznaczne z wniesieniem tego pisma

do sadu.
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W konkluzji Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze date ewentualnego wniesienia
do Sadu Najwyzszego skargi z art. 34b ust. 1. u.p.p. nadanej u zagranicznego
operatora pocztowego listem poleconym, okresla data jego wptyniecia do polskiej
przestrzeni prawnej (przejecia go przez operatora krajowego wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe). W przypadku
nierejestrowanych przesytek zwyktych, data ta nie jest mozliwa do ustalenia

i nalezy przyjac, ze jest to data wptyniecia przesytki do Sgdu Najwyzszego.

Postanowienie SN z 4 stycznia 2024 r., | NSW 1268/23

Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu poselskiego
jest odrebne od postepowania karnego; Sad Najwyziszy nie bada

prawidiowosci orzeczenia sadu karnego

Postanowieniem z 4 stycznia 2024 r., | NSW 1268/23, Sgd Najwyzszy rozpoznat
odwotanie od postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajgcego wygasniecie mandatu
poselskiego i uchylit to postanowienie, powotujgc dwojakie podstawy jego uchylenia.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w wymiarze proceduralnym, postanowienie
Marszatka Sejmu zostato wydane z oczywistym naruszeniem procedury okreslajgcej
sposOb stwierdzenia wygasniecia mandatu poselskiego, okreslonej w art. 248
§ 3 k.wyb. W Swietle tego przepisu, Marszatek Sejmu wydaje postanowienie
stwierdzajgce wygasniecie mandatu posta na podstawie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (KRK) uzyskane;j od Ministra Sprawiedliwosci.
Tymczasem Marszatek Sejmu nie dysponowat prawem wymagang informacjg z KRK,
bowiem w dacie wydania postanowienia, w rejestrze tym nie widniata osoba,
wzgledem ktorej Marszatek wydat zaskarzone postanowienie.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu poselskiego jest odrebne od postepowania karnego.
Sad Najwyzszy nie bada prawidtowosci orzeczenia sgdu karnego,
od niego przystuguje odrebny srodek zaskarzenia, w odrebnej procedurze (kasacja).

W obecnej procedurze oceniana jest zgodnos¢ z prawem wydania postanowienia
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Marszatka Sejmu o stwierdzeniu wygasniecia mandatu poselskiego.
Kluczowe znaczenie ma przy tym kwestia wydania prawomocnego wyroku
skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine sScigane
z oskarzenia publicznego i skutki prawne, jakie wyrok ten mogt wywotaé w sferze
prawa publicznego (w odniesieniu do mandatéw poselskich). W rozpoznanej sprawie
mieliSmy do czynienia z nietypowg sytuacjg, poniewaz doszedt jeszcze jeden element
do oceny, a mianowicie skutki postanowienia Prezydenta RP w sprawie stosowania
prawa taski.

Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze wydanie postanowienia o stwierdzeniu
wygasniecia mandatu posta nie byto mozliwe w zwigzku z obowigzywaniem
postanowienia Prezydenta RP z 16 listopada 2015 r. nr PU.117.45.2015 w sprawie
stosowania prawa taski, na mocy ktérego nastgpito ,przebaczenie i puszczenie
w niepamieé oraz umorzenie postepowania”.

Punktem wyjscia byto takze przyjecie, ze w poprzednim postepowaniu,
w ktorym Sad Najwyzszy wypowiedziat sie odnosnie do prawa taski (Il KK 96/23)
skupiono sie na procesowym wymiarze tej prerogatywy (jej wptywu na toczgce sie
postepowanie) w aspekcie domniemania niewinnosci oskarzonych (konieczno$¢
unikniecia sytuacji, w ktérej oskarzeni pozbawieni zostaliby szansy na sgadowe
potwierdzenie ich niewinnosci), a rozwazania Sgdu Najwyzszego dotyczyly tej czesci
prezydenckiej prerogatywy, w ktérej wypowiedziano sie na temat zastosowania prawa
taski w formie ,umorzenia postepowania”. Wydanie prawomocnego wyroku
skazujgcego doprowadzito do zasadniczej zmiany sytuacji. Zdezaktualizowata sie
potrzeba ochrony konstytucyjnego prawa do domniemania niewinnosci, a sama
prerogatywa nie byta obecnie rozpatrywana w kontekscie jej skutkow procesowych,
lecz materialnych. Kluczowe dla rozwazah Sgdu Najwyzszego w obecnej sprawie
byto zatem =zastosowanie prawa taski w formie ,przebaczenia i puszczenia
w niepamiec”.

Tak sformutowane prawo faski pozbawia wyrok skazujgcy jego skutkéw
materialnych i nie moze on wywotywac¢ skutkébw w sferze ustrojowej, w postaci
spowodowania utraty biernego prawa  wyborczego. Mowigc  inaczej,
skutki prawomocnego wyroku skazujgcego zostaty zniesione przez zastosowanie

prawa taski.
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Sad Najwyzszy wskazat, ze postanowienie Prezydenta RP wydane zostato
bezposrednio na podstawie Konstytucji RP i realizuje prerogatywe Prezydenta RP
(art. 139 Konstytucji w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 18) i z tego wzgledu nie podlega zadnej
kontroli. Waznosci badz skutecznosci aktu faski nie moze weryfikowacé
ani Sad Najwyzszy ani Trybunat Konstytucyjny w zadnej procedurze, a wszelkie proby
jego podwazenia pozbawione sg jakiejkolwiek doniostosci prawne;.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, pojecie konstytucyjne ,prawo taski” ma szersze znaczenie
niz instytucja utaskawienia uregulowana w rozdziale 59 k.p.k. i nalezy je traktowac
autonomicznie, jako obejmujgce wszelkie indywidualne akty Prezydenta RP réwniez
te podjete przed prawomocnym zakonczeniem postepowania sgdowego
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., K 9/17, OTK-A 2018,
poz. 48), ktére to rozumowanie Sad Najwyzszy podzielit.

Tak rozumiane ,prawo faski” nie stanowi naruszenia lub ograniczenia
odrebnosci i niezaleznosci sgdow, wynikajgcej z zasady trojpodziatu,
ale doprecyzowuje wzajemne relacje miedzy witadzg sgdowniczg i wiladzg
wykonawczg. Jest integralnym elementem konstytucyjnego mechanizmu wzajemnego
rownowazenia sie poszczegolnych wladz. Zakres stosowania prawa taski okres$la
wytgcznie Konstytucja RP i nie moze by¢ on ksztattowany jakimkolwiek aktem innych
organow wtadzy publicznej. Gdyby ustrojodawca chciat zawezi¢ zakres stosowania
tego prawa jedynie do prawomocnych wyrokow, uczynitby to bezposrednio w tekscie
Konstytucji RP, jak miato to miejsce w art. 69 ust. 1 Konstytucji Kwietniowej z 1935 r.
Przyktadem podobnego doprecyzowania jest réwniez art. 99 ust. 3
obecnie obowigzujgcej Konstytucji.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze zaskarzone postanowienie wydane zostato
na podstawie art. 250 k.wyb. i nie odnosi sie do prawnokarnego aspektu sprawy.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadte w sprawie zainicjowanej odwotaniem
od postanowienia Marszatka Sejmu o stwierdzeniu wygasniecia mandatu poselskiego
stanowi sprawe publiczng w rozumieniu art. 26 § 1 pkt 11, w zw. z pkt 2 u.SN.
w ktorej wytgcznie wiasciwg jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego. Nie jest to sprawa, w ktorej dopuszczalne bytoby wystgpienie

do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniem prejudycjalnym, jej materia lezy bowiem
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catkowicie poza zakresem kompetencji przekazanych organom Unii Europejskiej.
Z tego wzgledu, na wtasciwosc¢ IKN w tej sprawie nie ma zadnego wptywu wyrok TSUE
z 21 grudnia 2023 r C-718/21. Jednoczes$nie, utrwalone orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka przesadza, ze sprawy dotyczgce uzyskania bgdz utraty
mandatu poselskiego nie stanowig sprawy cywilnej ani karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Barski i Swieczkowski przeciwko Polsce
skargi nr 13523/12 i 14030/12 § 57 i cytowane tam orzecznictwo wczesniejsze).
Z tego wzgledu, kompetencji IKNiSP do orzekania w tych sprawach nie dotyczg
zastrzezenia ETPCz sformutowane na gruncie art. 6 ust. 1 EKPCz w wyroku
z 8 listopada 2021 w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi 49868/19 i 57511/19), lub w wyroku z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko
Polsce (skarga nr 50849/21).

Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 5 stycznia 2024 r., | NSW 1267/23.
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7. POZOSTALE SPRAWY

Postanowienie SN z 24 kwietnia 2024 r., | NO 3/24

Wytyk sedziowski w sprawie karnej

Odnotowania wymaga postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2024 r.,
I NO 3/24, ktére dotyczyto odwotania od wytyku sedziowskiego w sprawie karnej. Sgd
Najwyzszy ugruntowat w nim poglad, ze rozpoznawanie spraw dotyczgcych wytyku
judykacyjnego, jako spraw publicznych, nalezy do wiasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — niezaleznie od procedury, w oparciu o ktoérg

toczyto sie postepowanie przed sgdem powszechnym.
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